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REGION SLASKO-DABROWSKI

Szanowny Pan
Donald Tusk

Prezes Rady Ministrow

Stanowisko Zarzqdu Regionu Slgsko-Dgbrowskiego NSZZ ,,Solidarno$é” w sprawie projektu
Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do 2030 r. z perspektywq do 2040 .

Zarzad Regionu Slasko-Dabrowskiego NSZZ ,Solidarno$é” stanowczo protestuje
przeciwko dalszemu procedowaniu projektu Krajowego Planu w dziedzinie Energii i Klimatu do
2030 r. z perspektywa do 2040 r. w obecnym ksztalcie. Dokument ten zawiera szereg
dyskwalifikujacych bledéw metodologicznych i merytorycznych, prezentuje nierealne prognozy
oraz zalozenia oderwane od proceséw gospodarczych i politycznych zachodzacych w Europie
i na $wiecie. Jego realizacja doprowadzi nie tylko do dalszej destrukcji przemystu w naszym
kraju, ale réwniez do destabilizacji polskiego systemu elektroenergetycznego. Spowoduje takze
razacy wzrost kosztow energii elektrycznej i ciepta dla gospodarstw domowych oraz poglebienie
zjawiska ubdstwa energetycznego.

Opublikowany w lipcu 2025 roku projekt Krajowego Planu w dziedzinie Energii
i Klimatu do 2030 r. z perspektywg do 2040 r. powiela niemal wszystkie bledy wczesniejszej
wersji dokumentu przekazanego do konsultacji spolecznych w pazdzierniku 2024 roku.
Juz wowczas w ekspertyzie przygotowanej na zlecenie NSZZ ,Solidarno$¢” wskazano szereg
bledéw merytorycznych i metodologicznych zawartych w projekcie KPEiK.

Do najistotniejszych z nich naleza:

e nieprawidtowy sposéb tworzenia bilanséw mocy, do ktérych wliczono niedyspozycyjne
moce zroédel odnawialnych, co narusza ustalone zasady (UCTE i ENTSO-E) i moze
prowadzi¢ do destabilizacji pracy systemu elektroenergetycznego oraz awarii typu black-
out;

e bledne zalozenie uzyskiwania dodatkowej energii elektrycznej z magazynow energii,
co jest niemozliwe w $wietle praw fizyki, a takze nieuwzglednienie dynamiki pracy
magazynow energii oraz ich parametrow, takich jak pojemnos¢ i moc maksymalna;

e zawyzenie mozliwej do pozyskania energii ze Zrédel odnawialnych, a tym samym bledne
zalozenie, ze mozliwe jest zastgpienie przez OZE dyspozycyjnych Zrodet energii;



e zanizenie ilosci paliw, a w szczegd6lnosci wegla, niezbednych dla pracy dyspozycyjnych
zrodel energii i zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego;

e zawyzenie wielkosci mozliwych rezerw mocy poprzez wliczenie niedyspozycyjnych
zrédel energii, co moze prowadzi¢ do niezbilansowania systemu i utraty stabilnosci.
Weryfikacja bilanséw mocy dokonanych w KPEiK wskazuje, ze braki mocy niezbednej
dla zapewnienia bezpieczeiistwa energetycznego wyniosg 3,9 GW w roku 2030 oraz
13 GW w roku 2040;

e brak analizy mozliwosci przytgczenia nowych Zrodel, w szczegdlnosci odnawialnych,
do systemu elektroenergetycznego;

e budowa planéw dzialania i stawianie celow bez uwzglednienia dynamiki pracy systemu
elektroenergetycznego oraz analizy koincydencji pracy odnawialnych Zrédel energii
(OZE), w szczegdlnosci niedyspozycyjnych OZE, takich jak elektrownie wiatrowe
ladowe i morskie oraz farmy fotowoltaiczne, z wielkosciami odbioréw energii oraz praca
ewentualnych magazynéw;

e brak weryfikacji KPEiK przy uzyciu dynamicznych modeli rozwoju i pracy systeméw
elektroenergetycznych z uwzglednieniem ich ograniczen typu must-run;

e brak weryfikacji mozliwosci realizacji zatozen oraz proponowanych na ich podstawie
planéw, a w szczegdlnosci zapewnienia cigglosci dostaw energii elektrycznej oraz paliw
do jej wytwarzania, co moze prowadzi¢ do braku cigglosci zasilania w energie elektryczng
dla spoteczenstwa i gospodarki (supply adequacy).

Wskazane powyzej bledy oraz nierealne prognozy sprawiaja, ze proby wdrazania projektu
KPEiIK moga doprowadzi¢ do zaklocenia cigglosci zasilania w energie elektryczng, powaznych
strat gospodarczych i naruszenia zasad bezpieczenistwa energetycznego w Polsce.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze opublikowana w lipcu wersja projektu KPEIiK w wiekszosci
obszaré6w jeszcze bardziej zaostrza kryteria, ktére byly niemozliwe do speklnienia juz
w poprzedniej wersji tego dokumentu, lekcewazgc przy tym  szkody, jakie przyniosto
dotychczasowe wdrazanie polityki klimatyczno-energetycznej UE.

Jako przyklad moze postuzy¢ prognozowana redukcja emisji w przemysle wytworczym.
Zaréwno w Polsce, jak i w pozostaltych krajach UE, sektor energochlonny, ze szczegdlnym
uwzglednieniem przemystu stalowego, przezywa gigantyczng zapas¢. Gltéwna przyczyna kryzysu
sg obciazenia nakladane na przemyst przez unijng polityke klimatyczno-energetyczna. KPEiK nie
tylko nie przewiduje zlagodzenia tych obciazen, ale wrecz podwyzsza. w poréwnaniu
z poprzednig wersjg dokumentu, prognozy dotyczgce redukcji CO, w przemysle.

Jednoczes$nie technologie takie jak CCS, ktére moglyby stanowi¢ ogromne wsparcie
zaréwno dla polskiego przemyshy, jak i energetyki konwencjonalnej, zostalty w projekcie KPEiK
jedynie zdawkowo wspomniane, bez wskazania jakichkolwiek konkretnych planéw dziatania
w tym obszarze.

Z przykroscig nalezy tez zauwazyé, ze projekt KPEIiK obnaza rozdiwiek pomiedzy
publicznymi wypowiedziami najwyzszych przedstawicieli rzagdu na temat zagrozen unijnej



polityki klimatyczno-energetycznej a ich rzeczywistymi dzialaniami. W ostatmich miesigcach
zaréwno Pan Premier, jak i ministrowie Panskiego rzadu wielokrotnie krytycznie wypowiadali
sie na temat rosnacych obcigzen polityki Zielonego f.adu. W mediach pojawialy sie informacje
dotyczace rzekomych dziatan podejmowanych przez polski rzad, m.in. w kwestii rewizji systemu
ETS2. Tymczasem zawarte w projekcie KPEiK prognozy dotyczace redukcji emisji w transporcie
i budownictwie oraz opis przyszlych dziatan w tych obszarach sa calkowicie zbiezne
z zatozeniami systemu ETS2 w obecnym, skrajnie rygorystycznym ksztalcie.

Najwyzsi przedstawiciele obecnego rzadu wielokrotnie publicznie zapewniali réwniez
o zamiarze dotrzymania Umowy Spolecznej dotyczacej transformacji sektora gérnictwa wegla
kamiennego oraz wybranych proceséw transformacji wojewddztwa §laskiego. Tymczasem
realizacja projektu KPEiK zaktada catkowite ztamanie Umowy Spotecznej w wielu jej aspektach.

Zaréwno w scenariuszu WAM, jak i WEM prognozy dotyczace wydobycia wegla kamiennego
oraz produkcji energii z tego surowca zostaly ustalone na poziomach, ktdre stoja w razacej
sprzecznosci z zawartym w Umowie Spotecznej harmonogramem wygaszania kopali. Co wiecej,
autorzy KPEiK wprost wskazujg w dokumencie na zamiar ,renegocjacji” tego harmonogramu,
czyli przyspieszonej likwidacji gérnictwa i miejsc pracy.

Projekt KPEIK nie przewiduje réwniez zadnych inwestycji w nowoczesne, niskoemisyjne
technologie weglowe, ktére umozliwityby nie tylko realizacje zapiséw Umowy Spolecznej, ale
takze zapewnienie polskiemu przemystowi i gospodarstwom domowym dostaw stabilnej i taniej
energii elektrycznej oraz cieplnej. Zamiast tego KPEiK w scenariuszu WAM przewiduje
catkowitg likwidacje produkcji ciepla systemowego z wegla juz w 2035 roku, co dla ogromnej
liczby polskich rodzin korzystajacych z tej formy ogrzewania oznaczatoby horrendalny wzrost
rachunkéw.

Koszty dostosowania polskiej gospodarki do wymogéw Europejskiego Zielonego f.adu
w perspektywie do roku 2040 wyliczono w projekcie KPEiK na poziomie 3,1 bln z} dla
scenariusza WEM, czyli mniej drastycznej i ,taiiszej” wersji transformacji. W samym sektorze
energetycznym wydatki maja wynie§¢ odpowiednio 1,2 bln z}l. Warto zaznaczyc, ze jest to
prognoza bardzo optymistyczna. Inne analizy wskazuja, Ze rzeczywiste koszty mogg by¢ nawet
kilkakrotnie wyzsze. Jednakze nawet przyjmujgc szacunki zawarte w KPEIK, nalezy zadac
pytanie: co Polacy otrzymajg w zamian za przeszio 3 bln z}?

Otéz dzieki wydaniu tej niewyobrazalnej kwoty cena energii dla gospodarstw domowych
ma w 2040 roku by¢ nizsza od obecnej o 7 proc. Dla poréwnania, gdyby zawiesi¢ tylko jeden
z elementéw Europejskiego Zielonego Fadu: optaty za emisje CO, w ramach systemu EU ETS,
ceny za energie wytwarzang w elektrowniach konwencjonalnych spadtyby o ok. 40 proc. Spadek
ten nastapitby od razu, a nie za 15 lat.

Wystarczy to jedno, proste zestawienie koszt—efekt, aby stwierdzi¢, ze projekt KPEIK nie
ma Zadnego uzasadnienia ekonomicznego. Co wiecej, jest pelen razacych bledéw i nierealnych
zatozeni, ktére sprawiaja, Ze jego wdrozenie jest zwyczajnie niemozliwe. Dokument ten jak
najszybciej powinien trafi¢ tam, gdzie jego miejsce, czyli do kosza na Smieci. Z kolei rzad
powinien zajg¢ sie budowg prawdziwej strategii paliwowo-energetycznej, ktérej celem nie bedzie
realizacja ideologii Zielonego tadu, lecz zapewnienie naszemu krajowi rozwoju, dobrobytu
i bezpieczenstwa energetycznego.



Zarzad Regionu Slagsko-Dabrowskiego NSZZ ,Solidarnos¢” przestrzega, ze nie bedzie
biernie przygladal sie rujnowaniu polskiej gospodarki w imie chorej religii klimatycznej. Nie
pozostanie rowniez biermny wobec lamania Umowy Spotecznej, ktére doprowadzi do trwatlej
degradacji spoleczno-gospodarczg naszego regionu.

Rzad Platformy Obywatelskiej i Polskiego Stronnictwa Ludowego juz raz, w 2015 roku,
probowat lekcewazy¢ glos spoleczenistwa i deptaé zawarte umowy. Doprowadzito to do
spotecznego buntu i protestéw o skali niespotykanej na Gémym Slasku i w Zaglebiu
Dabrowskim od poczgtku lat 80. ubieglego wieku. Tamte wydarzenia byty poczgtkiem korica
6wczesnego rzadu ztozonego z ugrupowan, ktore rowniez dzisiaj tworzg koalicje rzadzgcy. Jesli
politycy PO i PSL juz zapomnieli, dlaczego stracili wladze dekade temu, jesteSmy gotowi
im o tym dobitnie przypomniec.
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